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PRESCRIGAO - EMPRESA EXTRATIVA DE
MADEIRA - RURICOLA - © fato de a empresa
de florestamento destinar a sua produgdo &
indistria nfo interfere na atividade que o
obreirc realiza. Isto porgque o empregado
presta serviges no campo, realizando ati-
vidadea concernentes ao plantio, e por
isso deve ser qualificado como ruricola,
para todos o8 efeitos legais, inclusive
para a prescrigdo. Correta a decisdo em-
bargada que entendeu pela obaservincia da
prescrigido do artigo 10 da Lei 5.589/73.
Embargos desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
em Recurso de Revista n° TST-E-RR-160.247/95.1, em gque é embargada
CENIBRA FLORESTAL S/A e embargado JOEO CARIAS DA SILVA.

A egrégia 1* Turma deste Tribunal, no acdrddo de fls.
309/316, conheceu parcialmente do recurso de revista da Reclamada,
dando-lhe provimento, no mérito, apenas para afastar da condenagdo as
parcelas deferidas com base nas diferengas salariais decorrentes do
IPC de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989.

Contra esta decisdo recorre a Empresa, no concernente ao
nado-provimento da revista no tépico natureza da relagdc empregaticia e
a conseqlente incidéncia da prescrigdo. Sustenta cfendidos os arts.
7°, XXIV, da Carta Federal; 577 e 896 da CLT, e 2°, § 1°, da Lel n°
5.889/73. Colaciona arestos ao confronto de teses.

QO apelo foi admitido pelo despachc de f1. 328, mas ndo
focl impugnado. .

A douta Procuradoria-Geral do Ministérico PiGblico do Tra-
balho, as fls. 332/333, preconiza o conhecimento e © ndo-provimento
dos embargos.

E o relatério.

yoITo
1. CONHECIMENTO

A sintese do decisum embargado assim estd posta:
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"E trabalhador rural, para todos os efeitos legais, o obreiro de empresa
de reflorestamento que presta seus servicos ho campo e em atividades préprias
deste setor”.

Alega a ora Embargante que tal conclusdo fere os arts.
7°, XXIX, da Lei Maxima; 577 e 896 da CLT; e 3°, § 1°, da Lei n°
5.889/73, além de dissentir dos paradigmas transcritos em prol de sua
tese.

No que diz respeito &as inveocadas violag¢des, tem-se come
nio presquestionada a de ordem constituciconal (Enunciado n® 297), e
como inocorrentes as demaisg, em virtude da controvérsia interpretati-
va, que faz incidir forg¢osamente os ditames do Enunciade n® 221 desta
Corte.

Logra admissdo, porém, o recursc, sob a 6tica da diver-
géncia pretoriana, verificada entre o entendimento da Turma e os ares-
tos de f£1. 320 dos autos.

De maneira gue conhego dos embargos, por divergéncia.

2. MERITO

A matéria jA recebeu entendimento iterativo por esta
Secdo conforme se vé do recente Jjulgamento do E-RR-83.471/93, DJ do
dia 02.02.96, no mesmo sentido da decisdo turmlria. Precedentes:
E-RR-64.317/92, DJ 01.12.95; E-RR-72.357/93, DJ 01.09.95 e
E-RR-48.351/92, DJ 15.09.95.

Nego provimento aos embargos da Reclamada.

ISTO POSTO

ACORDAM cs Ministros da Subseg¢do I Especializada em Dis-
sidiocs Individuais, por unanimidade, conhecer dos embargos por diver-
géncia jurisprudencial, mas negar-lhes provimento.

Brasilia, 09 de junho de 19%97.

WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente, no exercicio
da Presidéncia

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Relator
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